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VIS os:
£l Dr. Jose 1. Ceballos Hijo, en representacidn de
ENRIQUE MALOFF MOJICA, presento demanda clex
inconstitucionalidad contra la resolucidén No. 32 del 5 de
febrere de 1930, dictada por ] Tribunal Electoval, ¥ para

que me ordens que o haga efectiva la proclamacién hecha a

favor de su poderdante, por la Junta de Escrutinios del
circuito electoral 2-2.
£l acto cuva inconstitucionalidad se o
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a, e
resolucison Mo, 30 del 5 de febrero de 1930, la cual entre

3 aspect relevancia, expresa:
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PROCLANAR ELECTOS en el CIRCULTO 9.2
a los siguisntes candidatos: Dada en la ciudad de Punamé & los
cinco diass del me3 de febvaro de mil
PRINC IPAL: ROLANDO H. MARTINELLI DELLA rover lentos noventa.

T0GHA, CEDULA Ko, ?-51-8a4.
CUMPLASE Y pUBLIOUESE" (fs. 9V 10).

La demanda bajo examen, se funda en Que el sedor
Enrique Maloff Mojica corrié como candidato & legislador
por los partidos que integraron la agrupacioén politica

denominada COLINA, en el circuito 9-2, que abavca los
distritos de Scona y ta Mesa, on la provincia de Veragua®,
en las elecciones del 7 de mayo de 1989, y & su vez,
Rolando Martinelli, corric como legislador en 2l mismo
circuito, por los partidos que integraron la Alianza
pemocratica de oposicion Civilista {(en adelante ADOC).

posterior a lo anotade, Se expresa que una Vel
efectuada la votacion. la junta de Escrutinio del Circuite
slectoral 9-2. proclamd legiclador electo al sehor Enrique
maloff #oliica.

sin embargo, agrega el demandante, que el Tribunal
E£lectoral en atencion a 1a recomendacion de la Comisién ds
gvaluacion y euditoris Electoral aue se nombrd para que

hiciera un recuento de votos en los distintos circultos

elsctorales de la republica de Panama, desconocis la

anterior proclamacion vy proclamé legislador slecto por el
circuito a Rolando martinelli (fs. 3).

Las disposiciones gue se mencionan infringidas en este
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Tribumal Electoral mediamte Decreto Hg. (4} existen p
58 de 10 de mayo de 1992, babils declarado sentados on la
de oficio la nulidad de las elecciones 19%4, en que ol Tribunal Electoral habia
celebradss el 7 de mayo de 19873, en su procedids a

(2) posteriormente la Curia Metropolitana Yoo
[VE-X5Y a disposicién del Tribunal
Eloctoral, Y copias debidanante gerarales, en
confaccionadas 3 autenticadas de las
Actas. que conbinmnen §,s resultades da
S comicies electorales celebrados el 7

correspondientes candidatos

negocio, son el articulo 17, 18, 136 y 137 de la

Constitucidn.

Opinidn del Mi

evio Publico

Surtidas las vitualidades procesales inherentes a
estos negocios, se le corrid traslado del mismo a la
entorces Procuradera de la Administracién, quien por medio
de Vista MNo. 41 del 25 de mayo de 1990, opind que la
resolucién No. 32 de 5 de febrero de 1990, expedida por el
Tribunal Electoral, no es violatoria de los articulos 17,

18, 136, 137, ni de ningunc de la Constitucidn Politica.

A la anterior conclusién, arriba la Sefiora

Procuradora, luege de exponer, entre otras cosas, lo

siguiente:

"Piscrepswes de lo expuesto por el Boletin s, 437 del Tyibunal Electoral,
dowandante por las razones Y& exproesadas [<3 Sy Ty (3)Y Las Corporaciones

anteviovidad, a sghov: {1) el Eloctorales o encontrabsu dosintegr adas;

codentes Jurisdicclonales
elecciones gensrales de

hacer proclamaciones

totalidad, osto es. a todos los miveles tares: (5) corresponde al Tribunal

clecciones, incluyends las de  los Electoral —COmMO ma K imo organismo
cargos de  legisladoves, ovincipalrente

toral-  llewar los wvaclfos que sa
trea on el Cédigo Electoral, a
ucicnes o decretos, segin
Se trave de situaciones particulares o
conformidsd con lo
dispussio en los articulos 136 y 137 de
la Constitucisn Macional y lo. de la Ley

4 do 10 de feobrevo de 1978° (fs. 34 ¥
Maya o 1987, a solicltud de la 3%).

falta d= a:tas y olros documentos;

flinnza  de Opesicion Civilista (v,

Criterio del Pleno

Para resclver el presente negocio se debe partir del
hecho de todos conocidos Y expuesto en el acto demandado de
inconstitucionalidad, aue en las elecciones efectuadas para

elegir Presidente ¥y Vicepresidente de la Republica,

legisladores, principales ¥ suplentes, representantes de

covregimiento y conse jales celebradas el 7 de mayo de 1989,
se suscitaron irregularidades que trajeron consigo que se
viera afectada ¢l desempeno de las corporaciones

electorales, lo cusl no permitio la proclamacién de los

Por otivo lado, el Tribunal Electoral, al verificar los

escyutinios efectuados en las circunscripciones electorales

de toda la kepublica. no recibid los originales de lag
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actas. ©De ahi, qgue las anomalias advertidas dieron lugar

a aue ese Tribunal decidiera anular las eiecciones por
medio del Decreto No. 58 del 10 de mayo de 1989, el cual
fue revocado mediante el Decreto No. 127 del 26 de

diciembre de 1989.

Asi las cosas, el Tribunal Electoral, en base a lo
previsto en el articulo 266 del Cédigo Electoral, les
reconocid a las copilas de las actas “el mismo valor que los
originales que se remitan a las corporaciones electorales
para su computo oficial”.

Con motivo de la decisidn adoptada, el Tribunal

Electoral solicité, con respecto a las elecciones

presidenciales y vice-presidenciales, que se pusieran a su

disposicién, las actas que reposaban en poder de la Iglesia

Catdlica, lo que fue acogido favorablemente por la

Conferencia Episcopal, mediante misiva de 26 de diciembre

de 1989, en vista de sllo, se puso a disposicién de esta

Corporacién las actas requeridas.

Lo expuesto permitié que se procediera a la
proclamacion de los ciudadanos Sy. Guillermo Endara

Galimany, como elegido en el cargo de Presidente; Sr.
Ricardo Arias Calderon, <omo Primer Vicepresidsnte; y el

Sr. Gulillermo Ford, como Segundo Vicepresidente, segun se
constata mediante resolucidén 502 del 27 de diciembre de
1989, expedida por el Tribunal Electoral.

Ahora bien, la situacidén resulté diversa para 1la
determinacion de les escrutinios en cuanto a los Cargos de
legisladores, principales y suplentes, en los que si bien
es cierto que se aplicé igualmente lo establecido en el
articulo 266 del Codigo Electoral, fue necesario designar
a la denowinada Comision de Evaluacién v Auditor (a
Electoral, para la tarea de cotejo y andlisis, a fin de

decidir quienes eorar los candidatos que més votos
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obtuvieron para tales cargos en aauellos circuitos en los
que se detectd que hubo anomalias.

En este ultimo supuesto encaja ol sefor Enricque Maloff
Mojica, quien afirmé que obtuvo mayor votacién en el
circuito 9-2, del distrvito de sonid y lLa Mesa, en la
provincia de Veraguas, en las elecciones del 7 de mayo de
1989, pero que al ser examinado sl cémputo por la comisidén
consabida, proclamé al sehor Rolando Martinelli,
desconociendo asi la proclamacién anterior.

Esta Corporacién deja sentado el hecho de aue al
Tribunal Electoral le corresponde hacer la proclamacién del
candidato que haya obtenido mayor numero de votos como
legislador y suplente, ya que solo este Tribunal esté

facultado para sancionar las faltas y delitos contra la

libertad y pureza del sufragio, de conformidad con la Ley
(numeral 4 del articulo 137 de la Constitucién).
Asimismo, del articulo 286 del Codigo Electoral, se

comprende que bajo el supuesto que $9© hayan promovido

recursos de nulidades de la totalidad de las elecciones o
nulidad de proclamaciones, la validez de la totalidad de
las elecciones o la nulidad de las proclamaciones,
dependera de la decision final del Tribunal Electoral.

Lo cierto es que el Tribunal Electoral como ente
jurisdiccional competente en materia elsctoral, declard la
nulidad de las elecciones celebradas el 7 de mayo de 1989
en su totalidad, en todos los niveles de los cargos de-
eleccién popular previstos para ser proclamados en los
mismos y con posterioridad, por medio del Decreto MNo. 27
del 26 de diciembre de 1989, vevocd el decreto sobre la
anulacién de las elecciones.

No obstante, por las irregularidades ocurridas sn las
elecciones, el Tribunal Electoral designa a la Comision de

gvaluacidén ¥ Auditor s Electoral en conjunto cOn
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representantes de los partidos polf{ticos, a objeto de que
deterninen quiénes fueron los candidatos con mayor cantidad
de votos en los circuitos electorales en gue se evidencid
que existian anomalias en la documentacidn que sustentaba
la proclamacién de los legisladores electos.

Frente a las decisiones asumidas por el Tribunal
Electoral, esta Corporacidon veitera que la Carta Magna le
confiere al Tribunal Electoral, como maxima autoridad en la
materia, en forma privativa la potestad reglamentaria de
las normas Juridicas que conforman la legislacién
electoral, asi como la facultad Jurisdiccional de
interpretary la aludida legislacién y decidir las
controversiass que sur jan a consecuencia de la aplicacion de

esas dicposiciones legales.

Es indudatile que loo referidos actos fueron expedidos
por el Tribunal Elsctoral, con la finalidad primordial de
garantizar la libertad, honradez y a mas de ello, la
eficacia del sufrasgsio electoral, ya Qque Jjustamente la
carencia de estos elementos Tue lo que impelid a ese
Organismo a tomar la decicidn de revocar la resolucion que
anuls las elecciones del 7 de mayo de 1989, y a su vez,

w
adoptar las medidaz pertimentes para asegurar gue los
resultados chtenidos fueran fidedignos.

Lo anterior explica, por si solo, el hecho de que el
Tribumnal Electoral ovdensra y designara a la Comisidn de
Evaluacién vy Auditoria Electoral, para llevar a cabo la
tarea de estudiar la documentacidon y actas de los circuitos
electorales en loc que hubo ldrregularidades, para asi
determinar cuales fueron los verdaderos resultados de los
comicios.

Segdn el demandante, el articulo 17 de la Constitucion
fue violado porgue el Tribunal Electoral debid asegurar la

efectividad de lon. derechos del sehor Enrigue Maloff
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Mojica, poy haber sido proclamado legislador en el civeuiteo
9-2 v, por ende, debio abstenerse de hacer otra
proclamacién por el mismo circuito.

E! Dr. Cesarbﬂuintero se ha referido al articulo 19 de
la Constitucion Nacioral de 1946, cuyo tenor literal no ha
variado en el articulo 17 de la Constitucién vigente, como
Una norma “"de carvacter mas bien declarativo que normativo",
en donde el Constituyente "quiso mantener el clasico
concepto individualista de la misién de la; autoridades

piblicas, para veafirmar el pPrincipio de que estas no deben

se agentes de arbitvariedad y opresion, sino servidores de
loz asociados y guardianes de sus libertades v derechos”

{(Quintero, Cesar, Lerecho Constitucional, Tomo I, Imprenta
Antonio Lehmann, “on Joce. Costsa Rica, 1967, pag. 135%).

Pues bien, =z} P leqg ha senalado mediante
Jurisprudencia, que o articulo 17 de la Constitucion e
Una noyvma de cardoet ey Programiatico, gue se limita a exXponeyr
los fines pavs los cuales oo han instituido las autoridades
de la Republic.y. En otras palabras, se trata de  una
disposicién que nno contiene derecho sustantive, por lo que
al sey invocada es menester especificar la otra excerta
constitucional que contenga el derecho sustantivo, que
poermits constatar §a aduc ids violacién.,

El aritsonle 10 b ja Conntitucion tambicrn oo menciond

s R aEtent sy sste planteamie

LD BE exXpone,

EHL TS GUV S5 Conioi, g oo sea el computo efectuade Py la

-
g
W

nrigue Maloff

S, (IO

g Shiogue s diera ni nouUna  impug
EY

= S TR L [ sltor ST Tritvangl
Electoral, v S E Citn hacha por
ba danta do Toog o o [N Fizo una nusua
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proclamacién, con lo que viold el articulo 18 de la

Constitucién, al igual que lo establecido en el parrafo 5o.
del articulo 136 ¥ el 275, ambos del Cédigo Electoral.

El articulo 18 de la Carta Magna, a la letra dice:

"ARTICULO 18. Los particulares sélo son
responsables ante las autoridades por
infraccién de la Constitucién o de la
Ley. Los servidores publicos lo son por
esas mismas causas y también por
extralimitacion de funciones o por
omision en el ejevrcicio de éstas".

Con respecto al articulo 20 de la Constitucion de

1946, que en el articulo 18 de la Constitucién vigente es
practicamente igual salQo por la frase "Los servidores
publicos® que en aquella fue "Los funcionarios publicos, el
Or . Cesar Quintero, catedratico de Derecho Constitucional,
expresa que la consagrada férmula es mas bien de cardcter
declarativo que normativo, e igualmente estima, aque el
referido principio general, es casi axiomatico en un
régimen de derecho (pues a su juicio) aparece espacificado
en la Constitucién a traves de pPreceptos mds concretos, vy
que, por tanto, tiene mayor fuerza normativa® {Quintero,
Cesar, Derecho Constitucional, Tomo I, Imprenta Antonlo
Lehmann, San José, Costa Rica, 1967, pdg. No. 136).

En reiteradas ocasiones, la Corte ha sefialado que la
norma antes comentada es un precepto de caréctér
programatico, que no confiere derebhos por si mismos, por
cuanto que se limita a establecer la diferencia en relacién
al principio que rige la vesponsabilidad de los
particulares y la de las autoridades.

El articulo 136 de la Constitucidn $@ expone violado,
¥a que es criterio del postulants de la accioén, que en el
caso bajo estudioc, los Magistrados del Tribunal Electoral
Jjamés interpretaron o aplicaron los articulos 136, 275 y

287 del Coédigo Electoral, que le ctorgan la competencia

privativa a las Juntas de Escrutinio de Circuite
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Electorales para contar wvotos ©  actas ¥ haceyr

oroclamaciones de legisladores.
Seguidamente, sefsla el actor, que segun el articulo

136 de la Carta #agna, el Tribunal Electoral esta facultado
Para conocer de las impugnaciones que interpongan quienes
estimen afectados con su decisisén, pero en este caso, este
Tribunal no interpretsé ni splicé la ley, y lo que hizo fue
usurpar funciones y a su vez violar la ley.

Pese a las argumentaciones que preceden, se infiere
que, al parecer del demandante, la controversia Jjuridica
surge en vista a que el Tribunal Electoral no aceptsd como
vélidos los resultados dé las votaciones que supusstamente
favorecian al sefor Enrique Maloff Mojica, cuando lo que
salta a la vista % que este Organo Procedidé a verificar
los  resultados de las votaciones en ese circuito,
Justamente por ser uno de los comicios en los que se
detectaron anomalias. Si esto es asi, as incuestionable
que es al Tribunal Electoral al que le corresponds,
conforme a lo previsto en el articulo 136 de la
Constitucién, wvelar POr la honrvadez y eficacia del
sufragio, por ende, el cargo que se le endilga a los actos
acusados en tal sentido no Prospera.

Por lo que atsihe a} articulo 137 de la Constitucisén,
el cual se ssevera violado Porque el Tribunal Elsctoral
proclamé legislador por . el circuito 39-2 4 Rolando
Martinelli, pese a que a Julcio del demandante, s5lc a las
Juntas de Escrutinio de Circuitos Electorales les compets
Proclamar a los legisladores.

En primer lugar, se aprecia conforme 1o puntualiza la
vesolucion No. 32 del 5 de febrero de 1990, acusada de
inconstitucionalidad, es el Tribunal Electoral el que

proclamé electo en el cireuito 9-2, como Principal, a}l
sefior Rolando Martinelli oella Togna, una vez que la

comision de Evaluacién y auditoria Elsctoral le entregéd la
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informacion verificada, con respecto al escrutinio
efectuado en el circuito‘electoral 9-2.

Tampoco escapa al conocimiento de todos, las
irregular idades suscitadas en el proceso slectoral del 7 de
mayo de 1983 que tuvieron que ser subsanadas por el
Tribunal Electoral, al que le correspondid determinar el
ente encargado de tal funcién. De ahf{ que se designara a
la Comisién de Evaluacién y Auditoria Electoral como
organismo sometido al Tribunal Electoral y cuya actuacidn
se enmarca en lo consagrado en el Codige Electoral.

En ese mismo orden de ideas, rvesulta que, de
conformidad con el numeral 8 del articulo 137 de la
Constitucién, el Tribunal Electoral tendrd, ademés de las
que le confiere la ley, la siguiente atribucién:

8. Nombrar los miembros de las corporacicnss
electorales, en los cuales se deberé garantizar la
representacién de los partidos politicos legalmente
constituidos...”.

En este asunto se constata que el Tribunal Electoral
procedis a la designacién de la Comisidén de Evaluacion vy
auditoria Electoral, cifiéndose a lo previsto en la
disposicién antes sehalada, toda vez que esta Comisidn
constituye una corporacién electoral en la que se garantizé
la representacién de los partidos politicos legalmente
constituidos, lo cual es sustento Jjuridico para arribar a
la conclusién de que la resolucién acusada no wviola lo
desarrollado en el articulo 37 de 1a Ley Fundamental, ni en
ninguna otra excerta constitucional.

En consecuencla. la Corte Suprema, PLENO
s

administrando Jjusticia en nombre de la Republica v por

autoridad de la Ley. DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la

resoluc ién Mo, 3 del 5 de febrero de 1990 dictada por el

Tribunal Electoral. o0 no

wev viclatovia de los articules
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17, 18, 136 y 137, ni de ningun otro articulos de la

Constitucién. )
NOTIFIQUESE

CARLOS LUCAS LOPEZT.
RODRIGO MOLINA A, EDGARDO MOUNO MOLA
RAUL TRUJILLO MIRANDA FABIAN A, ECHEVERS
JOSE MANUEL FAUNDES MIRTZA A. FRANCESCHI DE AGUILERA
AURA E. GUERRA DE VILLALAZ ARTURO HOYCS
CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
Lo anterior e flel copia ds su originol Secretario General
Panamd, 28 da juilo do 1994 Corte Supiema de Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
(Fallo de 31 de mayo de 1994)

MAGISTRADO PONENTE: RAUL TRUJILLO MIRANDA,

DEMANDA DE  INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR  EL
LICENCIADO JOSE PIO CASTILLEROG EN CONTRA DE UNA FRASE DEL
ARTICULO 1254 Y EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 1261 DEL

¢6DIGO FISCAL Y EL ARTICULO 45 DE LA LEY 30 DE 8 DE ;
NOVIEMBRE DE 1994,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- PLENO.- PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE ML NOVECIENTCS
NOVENTA Y CUATRO (1994).-

VISTOS:

-

El licenciado JOSE PIC CASTILLERO, actuando en su

propio nombre solicita a2l Pleno de la Corte Suprema de

Justicia, se declare la inconstitucionalidad de la frase
"desdes 1 momento en que rinda indagatoria® contenida en el
avticulo 1254 del Codigo Fiscal; el segundo parrafo del
articulo 1261 del <cCoédigo Fiscal que dice: "Esta
resolucidén, como también las actuaciones que se adelantan,
S3 mantendran en reserva hasta cuando se hava recibido
indagatoria a todos los imputados, si son varios"; y la
totalidad del avticulo 45 de la Ley 20 de 8 de noviembre de
F el S7. T
NORMAS IMPUGNADAS DE INCONSTITUCIONAL IDAD

El demandante impugnra los articules 1254 y 1261 dal

Codigo Fiscal, y el articulo 45 de la Ltey 30 de 8 de

noviembre de 1984, que 3 la letva dicen:

“ARTICULO 1034: &L inculpado ce le descargo, repreguntar a los testigos
poraitirda libremente el derecho de ¥ emfzrar?fg del  estado de la
defensa. Podrd designar defenser Investigacidn.

desde_ el somento en  que rinda ARTICULO 1261: Al iniciarse una
indagatoria, aducir pruebas de investigacién, el funcionario
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dictard una resolucidén en la cual

indicarda la forma como  tuvo
conocimiento del hecho punible ¥
tambien las diligencias gue ha de
practicar con el fin de comprobarlo
¥ establecer’ . quién es el
responsable, sin que esto signifique
que después no pueda practicar otras
que a su juicio sean indispensables.

Esta_reselucidn,

aclh301oneu qQue
mantendran en rvfurva hdsta (uando

CONCEPTO DE LA INFRACCION

segin ¢l demendants, =1 articule 12%4 epugnads

infrinee ¢l articule 27 de Ia Citucion Nacional aus

congagra ol dorscho patural cie: oo Ldo

constitucionalments, asi como tambien ol principio o estado

do precuncion s inocencia, hesta tanto te declare

responsabls v ol derecho a estar

Lido < =1 acto

[

cial del pyos

N ) conbra N 07 un
varesional del devecho.

Maniflesta | ST OY =TV ES Yo

Sy

]
<
ot
e
le]
-
-

inconstituc ionaslidad » vty v 2l derecho e

defensa de la povcons aousada vy que, 1noelus

contvadice,

. o Tttt o oo i .
YA qus2 Lnlcx.\,:inmnc_,’»\ LS hala que

"al inculpado se le permitiva librezmente el derecho de

Jefensa Yo, D

riorments sefala Gue  “Podra desigrac

defensor desde el momento en que rinda indagatoriar

Por otra parts, expresa qu:r la Corte Supromse de
Jucticiu, mediants fallo de 22 de noviesmbrz de 1983 declar.
3 declavo

inconstitucional ta frase "hublere rendido indagatoria®

contenida en ¢l srticulo 2016 del Codige ludiclal. Dijo la

Covts en ese entonces:  “MNaturalmente que sste impedimento

conculca su devecho parconel de defondor=e mn la forma como
: b e - Tl L. 7

Lo dispons ol articulo 22 de la Constitu-ion”.

Mas adelante manifiesta el demandonis gue o) dlt imo
- manAAe R R 111

parrafo del arvticulo 12¢1 dal Coédige Fiscal tambicn
d AL, CamD o

impugnaedo, violz el principio ¢ defona del j it g o
FRUAE: i [
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Argunenta que "no  es  posible gqua  un acusado puada

dAefonderse debidamente, cuando no =e le permite al abogade

Lener access al procesno” .

=V &ga Gue ese sogundo parrafto del articulo

2ovta legal, viola de maners divecta

32 <z la Constitucion Nacional. con

a la wiolacion del articulea 22 vya indicado,

nvestigacion

[

sdiciona que sl mantonerss en reserva la

areiiminar pov parte del funcionar io aduwanere, conculea ol

“a reconocido conutitucionalmente,

Al sustentar i articulo 32 ds  1a

Lonstitucion Macional, aue la reserva que

Bacs veferencis o) ceaunds parrato =] aviiculo 1261 dol

igo Fiscal, vulners dircctaments 1a garantia del dobido

PY O al sancionarse  al  imputade  qua  ha yand ido

indagateris con b rescerva del sumario, hotta cuando hayan

rendido indagatoria todos los inculpados.

o]
&
bte
4%
[

£l g

10

Tgun el actor, impone al

funcionario de inztruccisn la obligacién de ofrecer todas

lam garantias para la defznca del imputado, en igualdad doe

condleionss v poder contradecir las

andente aqus  1a rofarida norma  viola

diractamentr los articulos 21, 72 » 32 de la Conzt itucian

tacional. Al veferivse al asrticule 21, que i bien

25 clevto dicha norma pevaite la privacion de la liber

zona acuzads <o un dalito, la misma SRETEess Ous

2 1o aus preceptia

qun ol
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con pena de multa ¥ que la misma se fija en atencion al

valor de la mercancia objeto del ilicito y, de no pagarse

D

zta, en el término establecido por la Ley, se convierte en

T

T1isidén, equivalente a un dia por cada dos balboas. En tal
sentido el articulo 45 que se considera infringido vicla el
articulo 21 de la Constitucién Nacional.

OPINION DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
Admitida la demanda, se corrié trasliado de la misma al

Senor Procurador Geneval de la Nacion parva que emitiera el
concepto de ley.

El Representante del Ministerio Publico, tras analizar
los argumentos expuestos en la demanda, conceptusz que se da
la primera parte de la pretension de inconstitucionalidad,

es decir, la frase "desde el momento gque rinda

indagatoria*, contenida en el articulo 1254 del codigo
Fiscal, la cual segin el recurrente entra en colisién con

el articulo 22 de la Constitucion Nacional, especificamente
en la ultima parts de dicha norma constitucional que

establece que "quien sea detenido tandri derecho, desde ese

momento, 2 la asistencia de un abogado en las diligencias
policiales y Jjudiciales ...~

Al confrontar la norma acusada de inconstitucionalidad
con los preceptos constitucionales, el sefor Procurador

General de la Nacidén explica que la indagatoria es 1a

i

declaracion que el funcionario do instruccidén recibe a las

personas que han sido sorprendidas en la comicion do

un
hecho d=llctivo, o s3uellas porconaz que si bien no  han
sido sorprendidaz In fraganti, recaen sobre laz wismas

indicios mas 0 menos gravec que las cehalan como Presunt o

autores o participes.

Maz adelante, al referivse directamente a la NOT ™A @&n

comento, maniticsta lo siguiente:

"... e3ta Procuraduria

o
existe una contradice

uentra que  redaccién  dol articuls 3128

o cda . <4 ded
16n  en 1o Cédizge  Fiscal ra Que, sefala
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i5

textualmente gue “al inculpado e le
permitird libremente el dereche de
defenca” ¥ a continuacidn establece
qua "podra designar defapsor desde el
momento en gque rinda indagatoria.
Resulta manifiesta la  wviolacidn
constilucional del articule 22 do la
excerta suprera, puss hemos visto que
la garantia pcnal del derecho de
defensa se inicia desde que la
persona es detenida y no cuando es
1lamada a rendir indagatoria por el
funcionario de instruccion. Ademas,
1a contradiccién a la gque S5
referimos  anteriormente, podenos
explicarla en el sentido 2 que
resulta scumamente extraho, segin
indica la norna, que we permita
libremente el derecho de defensa v se
limite a permitir la designaciocn de
abogado defenmsor s6lo  desde el
momsnto do rendir indagatoria. Por
otra parte, el hecho de restringir

que ve haga efectivo el nombramiento
del defensor en el memento en que el
inculipado  deba  rendlyr  declaracion
indagatoria trastoca, ademas del
dfru<h0 de dofenza, el pelncipio de
n de inocencia, otra de las
nales elewvadas a range
copstituc 1, como tambien se ha
dodado trar ito eon el literal aj,.
que forsa parte dol articulo 22 ¢o la
Constitucion que consagra los
derechos del detenido y del sometido
a4 PrOCEeso Ptﬂul aunque no  este
privado de zu libertad. Do manera
que resulta ewxd;nau que 1& norma en
comento, la ounal el recurraente
solicita sead declacrada
inconstitucional, menoscaba dos de
las waliosas garantias del proceso
penal: la euistencia de abogado que
e traduce en el incumplimiento
efoctive dol devecho de defenza v la
s

9$suniiur

presuncion de i ocencia mientras no
S8 Presusd

su culpabil idad.

£n cuanto a la violacion del erticule 32 de la

constitucidén Macional, €1

pablico enfatiza que:

Para concluir debemos aclarar
que, si bilen es «clerto, gue ta
calidad de procesade o sujeto pasivo
de .a accion peral se adquiere 2
partir de la declaracidn de
indagatoria, debea inferirzse,
entonces, como también senala Londofo
Jimenez gque cuando CuRad persona es
vinculada @ un procesoe penal ...
adquiere =1 plenc derecho al ’debido

proceso’.”. Ello no significa gque el

ta gl nda pretenslon

siusion & que todos les st

.1 actor, lo ¢

el Codigo

-entants del #Minicterio

imputads solo  puede nombrar  um
ogado para aue lo defienda en el
gomento en que La persona adquiera la
idag or sujeto procesal. De alll
redaccién de la norma sub
cenculea la disposicion 22 de
carta constitucional v el
articule 32 de la  Constitucidn
nocional  que  consagra el debido
erocees legal.

e inconstitucionalidad
el ultimc pavrafo

en =L nue €& hace

&)

ipculpados

- Toe o HPp P I
torio PUbblics, con yacpooclo

¢
Il
2
o

nificstamente
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srocedimiento de derecho o, mejor conocido como, debide
proceso legal”.

mas adelante, sehala que la transgresién de dicha
norma impide el devecho de defensa, en virtud ce
condicionar el derecho de defensa individual hasta el
momento en qua los supuestamente involucrados en el delito
rindan la declavacion de indagatoria, desconoc iéndose al
que ya ha rendido indagatoria, en otras palabras, se limita
el derecho del ejercitar su defensa a auien ya ha sido
indagacdo mediante la resevva sumar ial.

al veferirse al otvo aspecto aue guarda relacion con
el uGltimo parvafo del articulo 1261 del codigo Fiscal
motivo de estudio, en cuanto a la reserva de todas laz
actuaciones que adelanta el funcionario de instruccion,
sefiala que tanto la doctrina como la Jurisprudencia en
nuestyo sistema, acogen como regla de aplicacién general el
erincipio de la recevva sumarial externa, entendiénduse
como tal la prohibicién de revelar o publicar ciertos actos
o la totalidad de la instruccison sumarial para evitav el
conocimiento del mismo a otras personas extvanas al

procezo. En consecuencia, existe la obligacicn de guavdar

reservo unicamente fucra del ambito procesal, porque de lo
contrario, segun el critevio del sefior Procuvador Generval

de la Nacién, la publicidad en esta efapa infringe el

cuncién da inocencia. Concluye que el
segundo parrafo Jdel articulo 1261 del Cdodigo Fiscal
desconocen las normas constitucionales 20 v 32, al lmpedir
&1 Jdervecho de defensa del sometido a juicio pesnal.

La ultima norma =ometida & estudio por parte del
reoresentante del Ministerio Publico, lc &= €l articulo 4%
do 1o Ley 30 de 8 do noviembre de 1904, Oiche norma oo
rofiere a que los sindicados por un Jdeliis aduanero podran

—oy sujites & detencid preventiva, =1 exicte indicio grawve
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de su culpabilidad o plena prueba del ilicito cometido.

A Juicio del Sefor Procuvador, la novma precitada
establece un tratamiento diferente a la detencidn
preventiva que regula el Libro III de Procedimiento Penal
del Codige Judicial, lo que no significa aque sea
inconstitucional, en vivtud de que para la detencion
preventiva en materia aduanera sdélo basta plena prueba o
graves Indicios del ilicito cometido, sin atender a la pena
que debera imponerse. E£En tanto que, en materia penal esta
medida es excepcional, yva aue la misma procede cuando el
delito tienc pena de dos anos de prisidén y si las otras
medidas cautelares de naturaleza personal vesultan
inoperantes, sélo entonces podra decretarse la detencidn
preventiva.

Por tal motivo, el sefhor Procurvador no comparte el
criterio con el demandante sobre la violacidén del debido
proceso, ya que en materia penal aduanera el mecanismo
utilizado permite un Jjuzgamiento por motivos previamente

csenhalados por la ley ante una autoridad competente vy

mediante el agotamiento del procedimiento legalmente
establecido, con el derecho de utilizar todos los medios o
recursos de impugnacién que la ley consagra contra las
resoluciones dictadas por el juzgador.

Hace referencia a la fraze inicial del articulo 21 de
la Constitucidén Naciomnal gue expresa textualmente que
"nadie puede ser privado de su libertad sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente, expedido de
acuerdo c¢on las formalidades legales vy por motivo
previamente definidos en la ley”, lo cual significa que
debe ser la autoridad competente la gue ordene la medida;
que se llenen las formalidades legales «que son las
condiciones previas a la medida cautelar (graves indicios

o plena prueba) y los motivos previamente definidos en las
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"El Pleno de la Corte Suprema al

decidir  la  presente impugnacién
senald que el texto del articulo 22
de  nuestro Estatuto Fundamental

propende a garanlizar a toda persona
que sea privada de su libertad, el
derecho natural de su defensa desde
el mismo instante en que se wviere
privado de ella. Por 2llo, 13 frase

Jobre euta misme materia

Tudicial de Septicabrs do
Justicia resotvid la doclavat

tormelada por 1on mieunbros

Humano: del Coleaio

articulos 07 2067,

Judicial, de la siguiente

“OICTISION: DOCLARA
IHDONSTITUCIONALE

UE SO

5
1. La frace "que podran nosbirar en
el acto do recibirsale
declaracion (sic) indagatoria o
después”, contenida an el
primer inciso del Articulo 2022
del Codigo Judicial.

El inciso primer del Articulo
2067 del Cédigo
Judicial.

Lo Jurisprudencia de

la
constitucional, forma
Constitucionalidad <o Panams.

Py,

COMTTI

sncuanty g

Macional

a07z,

I La

cepes 1T Lo ament o

atacadua con a2ala demanda,
imposibilita al detenido para hacerse
asistir de un abogado defensor hasta
tanto “hubiers rendido indagatoria”.
Y naturalmente que este impedimento

conculea . s derscho  personal a
defenderse en la formsz  como  lo

dispone el
constitucional.

articulo

22
e Tallo de 7 do septicmbre

pubblicads an o}

P.20=-30, la Corte Suprema de

oria de inconstitucionalidad”

de  la Comisidn de Derechos
de  Abogados, sobre  los
2094 v 20%9n del Codigo

MMy 3L

3. La tra "desde el momento en
gue  rinda oz indagatoria™,
comprendida en ol drticulo 2072
del Codigo Judicial.

#1  Articulo
digo Judicial.

2094

del

frace "2i el detenido debo
ectar incomunicado® que
contizue 21 sagundo aparte del

Articulo 2099  del  Cédigo
Judicial.”
Corts Suprews <n materia
Pavia cha ] 8 loque de
£1 Honorable Magistrado
sl e INTERPRETAC IGM

cue integran

on la materia

GUE  HOS & tianscribly de la oy
chra,
8) La Juri=prudencia de 1z a3 constitucionalez, 2l ser
Corte Supraoma 20 matoria  declarada de cardcter definiiive 1%
constitucional.- La Corte Supresa ha obligatord por 2l art. 203 de la

de

sefialado gue las sentencias e
institucicn que integran unad doctrina

pusden formar parte del blogus de
constitucionalidad. ’Rsi 14
sentencia de 30 de julio s o

seftalo
conctituciona
de la

integrants
constitucionalidad,
compatible con el Extado de Derecho y

sin perjuicio de
Corte
exista juctificacion suficiente para
elio”.

nPolitica, &3 un elemento
el bloque de
siempre gue =ea

la potestad de la

de wariar la doctrina cuando

Tgual iterio se plasma en
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la sentencia de 24 de mayo de 1991
que resolvid la pretensién planteada
en demanda de la Asociacién Médica
Nacional relacionada con la ley 78 de
1978, adicionada por la ley 82 de
1983, que regula la profesién de
laboratostista clinico.

En la primera de esas
sentencias se sefald que el art.1768
del c€édigo Judicial se encontraba
conforme con la doctrina
constitucional sentada por la Corte
en una centencia anterior {(de 10 de
febrero de 1972) que habia recaido
sobre una norma del Cédige Judicial
derogado, que tenia igual contenido
que el art. 1748 del Cédigo vigente.
Por ello, la Corte consideré que esta
norma legal no era inconstitucional.

En la segunda sentencia la
conclusién fue la opuesta, pues se
considerd que parte del art. 3-4,
adicionado a la ley 74 de 1978 por la
ley 83 de 1983, contrariaba la
doctrina que habia sentado la Corte
en una sentencia anterior (de 25 de
Junio de 1982) en relacién con la
libertad de profesién u oficio
regulado en el art.40 de la
Constitucién Politica.

Existe un tercer precedente de
gran importancia en relacién con este

elemento del bloque de
constitucionalidad. Se trata de la
sentencia de 11 de octubre de 1991,
expedida por la  S5ala Tercera

(Contencicso-administrativa) de la
Corte Suprema de Justicia dentro del
proceso contencioss-administrativo de
plena jurisdiccién, interpuesto por

De lo expuesto, el Pleno llega a la

{

indagatoria® d=l articulg

Li segunda pretensidn

constituye, de zcuerdo al vecurvente, la

articulo 12461 del

siguiente:

de

un grupo de profesores (Susana Richa
de Torvijos vy otros) contra la
Universidad de Panami. La Sala
sefialé que eran ilegales los actos
administrativos mediante los cuales
se prohibié a los demandantes laborar
por haverse acogido a la pensién de
vejez (jubilacidén), vya que la
doctrina constitucional sentada por
la Corte Suprema en relacién con
leyes que prohibian trabajar a los
jubilados formaba parte del blogue de
constitucionalidad y, por ello, se
debia desaplicar una norma legal que
autorizaba a la Universidad a dictar
dichos actos administrativos en
virtud de lo dispuesic en el art.12
del Cédigo Civil, preve la
posibilidad de desaplicar una norma
Juridica contraria a la Constitucién.
Quedd claro, sin embargo, que solo la
Corte Suprema puede desaplicar una
norma juridica, ya que el control de
constitucionalidad de las leyes estd

centralizade en esa institucisn.
Por  Gltimo, debe tenerse
presente que solo las sentencias

constitucionales de la Corte Suprema
que sean computibles con el £stado de
Berecho pueden integrar el bloque
constitucional. De esa forma,
aguellas sentencias expedidas durante
el régimen militar que legitimaron
viclaciones a los derechos
fundamentales, disminuyeron 0
hicieron ireficaz el conirol Judicial
de legalidad o de constitucionalidad,
o Justificaron 1la violacién al
principio de separacién de poderes no
pueden formar parte del bloguse
constitucional.”

conclusidén de que

25 Inconstitucional la frase “"desde el MOMeNto en que rinde
e

1234 del Codigo Fiscal.

incomztitucionalidad lo
Farte final de)
Fiscal, que ec del  tenory

Ne 22.623

"...Esta resolucién, como también las
actuaciones gque se adelantan, se
mantendrdn en reserva hasta cuando se

En nuestveo orvdenamiento Juridico se

taya recibido indagatoria a todos log
inculpados, si son varios. ~ ;

GLOBE Ccomo regla

general el principio de 1a Yeserva externa del proceso £n

1 caso «

@

I

B oestudio la rezevva para los imputados P
Wis 5 s
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manifiestamente wiolatoria de las garantias penales que

estan consagradas en el articulo 22 v 32 de la Constitucion

Po{itica d2 la Republica. Fllo es asi debido a aque el
procedimiento sefialado la parte final del articulo 1261
Lranscrito, implica la reserva de las sumavias hasta tanto
vindan indosgatovia todas las pevconas que  se  suponen
winculadas sl ilicito que se investiga, lo que limita o
Lnpide el devecho de defensa individual, pues se le
condiciona ¢l conocimiento del proceso al imputado hasts
cuando 1 indan indagatoria el resto do los imputados. Con

cllo, ademas, se viola tambien =l debido procesc y, mas

auan, lo presuncion de lnocencia que Lle cabe a toda persona
que ha declavado.
Por tltimo, solicita el demandante la

incomstitucionalidad del articulo 45 de la Ley 30 de 4 de

noviembre c¢ 1994, por cuanto viola los articulos 21, 22 v
32 de la Conctitucidén Politica de la Republica. Dicha
~xcerta legal dice:
“articulo 45: Los sindicados em un  preveniivamenie hasta tanto consignen
delito aduapero, si existiere plema f{ianza para obtener su libertad
prucba dr este o graves indicios de provisional o warie la situacién
culpabilidad, podrdn ser detemidos procecdl que amerite dejar sin efecto
la medidar.
Fl Fleno comparte la opinidon emitida por el sehor
Procurador General de la MNacién, en el sentido de que la
norma precitada no viola minguna garantia constitucional,

ya gque la misma establece um tratemiento, en el caso

adusnere, diferente a la detencion preventiva en materia
penal Ln efecto, las maedidas cautelsres tienen comé
oropasito gue la persona presuntamente implicada en el
ilicito, -@ mantenga & ordones dé la autoridad competente.

la detencidn preventiva,

£n ¢l Dovecho Ponal pava qus
debe ajustarse la misma a delitos que teongan penas minima
d~ doz anocs de prision o cuando ol auter del ilicito hava
~ido sorprendido cometizndo el mismo.
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isl pava

ha establecido une Jurisdi

Alto Indice o contya ' Diyvesoion
Ceneral e Adua . fe HANe ] ones

indemnizatorias pav s

[eXahs [ST9 RCE incl Uyen

£l Pleno no g

LMPUEnador  aoey o

oncisn prevent iva

[

FYOCEs0, a

nov Lambyr o

contenida en ol avticulo 45 o la Ley 20 da B

de 1984, ey

pyincipio esstablasids on o procsdialento ponal ovdinay 1o

Ello pudiers <1 mate una voTovins }oe
armonizar  an leegislac lones, Lal  ouszl
reprecentante doel Ministerio Publiico. Cin eabiarao

novma ni Infieve on la garantia del juzgamianto por
pPreviamentes sofzlados en ls loy ante autoridad comp

ni por otro lado, sz opon: al oy ocedi
prezstablecido, en donde se permiten los n
de  impugnacion ¥y 32 consideran 1aw opo
preoontary prucboss v ocontraprusbas .

Todo lo anteriormente expuesto, ticnde
€l articulo 45 de la Ley de 1984 no violr o) artioculo 3
de la Conmstitucidn nl ninguns olva norma constitucional gl
la integran, por tanto debs dozestimavse su impugnacién.

Por las razonez expu s, Yo Corte Suprema, PLENO.
administrando Justicia en nombro o 1+ RepOblica v por
autoridad de la lay, DECLARA l¢ ciguienic

1. Qus & INCONSTITUCIONAL i~
momento en que rinda indsgatoriz”, contenidas on .
1254 del Codigo Fiscals

wianto

o demont g

<

I

2.~ au INCONSTITUCIONAL ~! 4it P
articule 1274 1 Codigo Fisaeal, que dics "0 olue

como tambi las  actuacione: o 3
mantendran en veserva hasts  cuandos oo
indagatovia s todos los inculpados,
Que NO ES INCONSTITUCIONAL
Ley 30 de noviembre de 1984

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL

RAUL TRUJILLO MIRANDA
FABIAN A. ECHEVERS JOSE MANUEL FAUNDES

recibide

S0 var fas g

saticule 47 oe

MIRTZA A. FRANCESCHI DE AGUILERA AURA EMERITA GUERRA DE VILLALAZ

ARTURO HOYOS CARLOS LUC ‘
RODRIGO MOLINA A. EDGARDO MOUAgéﬁzgtA

CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

Lo anteriar es fiel copia de su orginal Secretario Genergl
X o erc!
Panamé, 28 de julio do 1994 Corte SUproma gg Justicia
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C

AVISOS Y EDICTCS

D)

AVISO

Yo, JOSE RAUL VARELA
REBOULEDO, con cHTUG
GeldentidadpersonatNo.
7-55-704, cancelo la U-
cencia Comerclal Tipo B
No. 6-18920 por venta del
negociodenominadoPa-
naderia y Refresqueria
Vvarela o la sociedod
Zusiion. S. A, Este anuncio
espora dor cumplimiento
alo que establecs &l ortt-
culo No. 777 del Codigo
de Comercio.

Atentaments,
JOSE RAUL VARELA
REBOUEDO

1- 138368
Tercero pubiicocion

(" AVISOS COMERCIALES )

Conegimiento de Betha-
nia,ha cerrado operacio-
nes desde ef 20 de mayo
do 1994, Dicho establect-
iento comercial estaba
a cargo do MATRAZ IN-
TERNACIONAL. S. A., so-

ciedadquehasidodsuet de

1@, s6gin consta inscito
onel
cién de Micropeficulos
(MercantiDaFicna 213730,
Rolio 42823, imogen 003
desde ol 7 dejuliode 1994
y cuyo Representante Le-
?albs:adsanorMARco
AYLER

CARLES.
Panoma.$ de septiembre
de 1994,

- (0231952
Tercera

cocion del preents
edicto comparexca

povlowmmd@
opoderado o hacel

voler wus getechos en
demondo

morco g8 comercio
FISTON JEANSY! 3
Qnavés e sus Cpode-

rados  especicies
GORZALEZ RUZ

gistro Plblico a Ficha
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